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  Наративна поезија, која је код нас писана углавном под утицајем англо-америчких песника, изузев неколико значајнијих аутора, није успела да се озбиљније афирмише у савременој српској поезији, упркос томе што постоји доста аутора који је пишу. Негришорчева књига Потајник у том погледу представља значајну иновацију, пошто се заснива на нашој традицији, пре свега на традијији наше епике. У слободном стиху ове збирке често се могу чути одломци трохејског десетерца најчешће у фрагметима, полустиховима. За разлику од епиике која је испевана са ставовишта свезанајућег приповедача, Негришорчеве песме су писане из перспективе појединих лирских јунака, дакле исприповедане су у првом лицу. Мада се најчешће заснивају на догаћају, у њима доминира лирски, исповедни тон. Одвајање од епске традиције огледа се и у избору периода у ком се догађаји одвијају, а које почиње од Милошеве владавине, дакле од периода када је корпус наших епских песмама већ мање-више довршен. Најзначајнија разлика је у томе што ово нису јуначке песме. Милошева владавина сама по себи нема јуначки карактер попут Карађорђеве. У том нејуначком свету тежиште није на борби Срба за ослобођењем већ се основна проблематика своди на српско-српске односе: однос власти према народу (Симеон звркета казује каква је моба код честитог књаза), однос сељака једних према другима, који се често претварају у неку врсту пљачке (Баба стана казује унуцима како је спасла имање), однос српске војске према народу и располућаност и странчарење (Мали прилог историји државе и права, 3. Зашто је Иван Настов измицао четничкој мобилизацији). Чак ни кад описује касније значајне догађаје и борбе које су имале атрибут „слободарских“, Нагришорац остаје веран изабраној позијцији и описује их са нејуначког становишта. Његови ликови нису водеће историјске личности о којима се, истина понекад говори или постају симболи (Карађорђе), већ обични људи који то време описују са ставновишта сопственог страдања. Понекад је истортијски тренутак у ком се догађај збива дат само у успутним назнакама. У оваквом виђењу историје Негришорац се наставља на Љубомира Симовића, посебно на збирку Видик на две воде и драму Бој на Косову, као и неке песме из ранијих Симовићевих збирки.
   Проблеми којима се ове песме баве нису специфично националног карактера али су дубоко утопљени у националне оквире. Отуда је и прелаз из савремености у прошлост који се дешава у првом циклусу заправо прелаз који је само формално дијахрон. Људски односи који су сагледани у специфичном културном варијетету увиверзални су, дакле и савремени. Спознање себе кроз прошлост није спољашње оно се дешава у самом лирском субјекту, који се налази у позадини сваке песме, без обзира ко је њен приповедач. Лирски субјект не постоји само као посматрач, заправо ликови из прошлости представљају разложени лирски субјект, који се до краја збирке дијалектичким путем поново успоставља. Тај дијалектички процес изражава напетост у самом субјекту.
  Као и у ранијим Негришорчевим књигама у Потајнику највића пажња усресређена је на језик. Употреба језика у овој књизи није типично лирска. Песничка средства не деформишу језичко ткиво већ служе да истакну особености специфичног дијалекта. У Потајнику, песник се служи техником која је преузета из прозе, а коју су руски формалисти означили термином сказа. По формалистичкој дефиницији сказ је техника приповедања у првом лицу при чему је оно што се говори стављено у други план и ствара само позадину за језичку виртуозност приповедача. Личне особине, припадност одређеној етничкој и социјалног групи и образовање говорника том приликом долазе до изражаја. Песме у Негришорчевој збирци представљају прилично класичан облик сказа. Стварању сложене језичке структуре свакако је претходило темељно проучавање језика. Приповедачи у песмама ове збирке слуше језичким варијететом Негришорчевог родног краја. Тај језик је узет у својој историјској перспективи тако да говорници који су живели почетком деветнаестог не говоре сасвим истим језиком као и они који су живели у двадесетом веку. Језик се такође разликује од говорника до говорника у оном смислу у коме је то предвиђено формалистичком дефиницијом сказа. У две узастопне песме (Јанко Молер у Карађорђевој цркви, у тополи, слика милосрдног Самарјанина и Игуман Нићифор, замишљен, над шкрињом пуном гроша) јављају се два различита облика вокатива именице Господ. Јанко моМлер каже „Господи“, а Игуман Нићифор „Господе“. У песми Лежећи у постељи, у мраку, млади питомац Петар сећа се сусрета са Мином и Вуком Караџићем има много славенизама (склоненија, спрезанија), што ствара напетост између теме песме (Вук) и стила којим је написана. Већина песама писана је народним дијалектом. Негришорчева реконструкција прошлости не заснива се само на реконструкцији језика. Из књиге се може издвојити мала фолклорна енциклопедија. Ухваћени су елементи народне ношње, појединости везане за занате, начин живота, моралне норме и др. Све је то дато у историјској перспективи тако да се од песме до песме ови елементи мењају. Такође се осетно мења и хоризонт знања које појединци поседују које се може препознати и у поређењима и метафорама. Кроз језик се открива много више од самог његовог развоја. Ипак, ово није реалистична реконструкција народног говора. У песмама се налази знатно више речи које су карактеристичне за тај говор него што се иначе може наћи. Речи су биране по својој репрезентативности одређеног језичкој и историског стања, дакле биране су економично, одим што саопштавајо оно што треба оне дају и многе друге информације о приповедачевом времену. 
