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  Проблем којим се Драган Јовановић Данилов, један од најпродуктивнијих савремених песника, бави у својој најновијој збирци песама оквирно се може подврћи под тему Вавилонске библиотеке. Та тема је овде третирана и као цивилизацијска позиција, али и као аутопоетички проблем. После двадесет година књижевног рада, неколико десетина објављених књига – збирки песама, есеја, романа, нужно је било да се аутор запита има ли шта још да каже и има ли смисла даље певати. Ово питање се подударило са питањем о сврховитости поазије у наше време, о томе да ли је ко чита и није ли већ све написано. Данилов заузима апологетски став. Ово је његова одбрана, како поезије саме, тако и сопственог песничког напора. 
  Уводна песма, Давно изговорене речи, ствара оквирни, идејни контекст за ову полемику: „наше се давно изговорене речи,/ нама враћају из дубоких кланаца... ужаснуте сазнањем да још постојимо.“ Написано нема више никакве везе са песником, то је нешто одбачено, потрошено.  То је изречено инверзијом – уместо да каже да ми не познајемо наше речи, Данилов каже да оне не познају нас. Свет изрећенога постоји назависно, као наслага, песак. Већ у овој песми Данилов користи основни логички обрт који му служи за доказиванје смисаоности писања у наредним песмама: „моја (је) обавештеност/ толико савршена да одмах заборављам/ шта се малочас догодило и која је реченица/ напустила моја уста.“ Песма Највећа библиотека почиње стиховима „Највећа је она библјотека/ у којој нема ни једне књиге“, а песма Пророчанства „Најдубља су она пророчанства/ која још нису изречена.“  Оно пто је изговорено није само потрошено, већ је и нарушило целовитост тог првобитног ћутања. Оно је удаљавање од онога што се хтело рећи, не приближавање: „У мајчином трбуху био сам књига/ која се још не беше отворила свету.. био сам једини читалац поруке у боци“ (Боца у океану). Сусрет са светом, међутим, не омогућава да се тај неизрециви садржај икаже. Речи песме су, да тако кажем, физичке речи, оне немају исту природу као речи којима се исказује неизрециво. Једна од песама, Твоје тело не престаје да пише, већ својим насловом потврђује ову одвојеност поезије од стварне духвоне потребе за писањем. У песми Новорођенче и његов рукопис, песник каже „Дозива речи које ће трагати/ кроз њега, како би задобиле/ облик тог мајушног тела.“ Напротив, неизрециво је скривено, и не може се до њега доћи: „задрхти новорођенче што на свет/ долази са мрачном спиљом уместо срца.“ (Један миран поглед).  Експилцитно итицање проблема поезије у нашем времену постоји у песми Мрачно је време кроз које пролази поезија. Насупрот уобичајном песимистичком ставу који је изражан насловом, Данилов одлучно каже: „Јасно је да још ништа није речено./ Као она ткаља, ноћу параш оно/ што си исплео дању.“ По Данилову, проблем који стоји пред поазијом, није проблем Вавилонске библиотеке, већ проблем неизрецивог. То није нов проблем, он постоји одувек, кад год се пише поезија. Бесмислено је има ли смисла данас писати песме. Смисленије и важније питње је има ли их смисла писати уопште. На ово питање се не може дати коначан одговор, али само писање, сама воља за писањем упућује да наки смисао постоји. Ако је тај смисао везан са сам процес настанка песме, за ту блискост са неизрецивим, не може се поставити питњае о сврховотости писање зато што је већ много тога написано. А да је песник док пише у близини неизгрецивог, Данилов сам каже у песми Елоквенција тишине: „Речи су најпрецизније/ кад погреше правац и запуте се/ тамо где више нису за овај свет.“ 

  Као што речи детета добијају облик његовог тела тако ће одсутност попримити облик песника када он са света оде (Лепи, бели зуби). Потреба за писањем је отуда постаје битнија како се он приближава крају живота. Озбиљаност овога после почиње да се граничи са светим: „учини да свака моја реч буде/ једино могућа“ (Ноћ уплакане библиотеке). Та свест о нужности, наравно, пдсећа на Аристотелово схватање да се позија управља „према законима нужности и вероватности“. Песнику није циљ да изракне оно што крије у себи, већ да речи уобличи тако да откривају нешто више, па макар оно и не било оно што се крило у самом песнику. Себе треба препознати у речима, туђим и својим, а не тежити да се некаква неуобличена суштина изрази. Чини се да је то свест до које је Данилов дошао када је рекао: „Из чијих уста говори ова вода/ гласом тачним, готово цитатом“ (Сумрак на мојим рукама). Прецизност, уобличеност говора овезбеђује и његов смисао и лепоту. Они не постоје у утроби мајке, већ настају у сусрету са спољашњим светом: „Када сам угледао твоје лице,/ пронашао сам форму“ (Беле кошуље).  У једној од најлепших песама у збирци, Дланови, тај спољашњи додир постаје суштински додир два духа: „Ви не умете да водите лаку/ конверзацију: у великим дубинама,/ У крхким надама почивате.. Због додира који пониру у судбину,/ Због сувише мало љубави./ Зато и постојите, дланови.“ Сличан доживљај постоји и у претпоследњој песми књиге, Беседа једног устрељеног али самосвестног курјака. Устрељени курјак пада и: „Када ми моји душмани приђоше, један ме/ чак и помиловао по крзну; мене кога нико/ никада помиловао није – готово да сам/ се заплакао.“

  Данилов се ни у овој књизи не удаљава од својих првобитних барокних оквира, међутим, барокни елементи (мноштво слика, метафора, егзотичних мотива и симбола) овде као да долази накнадно. Они су ту да допуне, да учине сложенијим један текст коме у основи стоји реторички дискурс, расправа. Тиме се Данилов све више проближава осталим песницима генерације којој од почетка припада – Карановићу рацимо. Да ли је у питању свест о једној поетици која од почетка иде истим путем или о свесном заокруживању генерацијских тенденција остаје под знаком питања. 
                                                    Никола Живановић
