Дејан Алексић, Довољно, Матична библиотека „Светозар Марковић“, Зајечар, 2008.
  Дејан Алексић је вероватно једини значајан настављач неосимболизма међу млађим ауторима. Наслеђе ове, једне од најзначајнијих струја у спрској поезији друге половине двадесетог века, видљиво је у скоро свим аспектима његове поезије. Како у ранијим књигама, тако и у најновијој збирци Довољно.  Оно је најуочљивије на плану стиха. Алексић преузима технике којима су се служили представници овог правца, поготову Иван В. Лалић. На језичком плану карактеристични су упливи типично симболистичке конструкције. Песник се, на пример, често служи атрибутима у компаративу и речима „бивши“, „некадашњи“, сведочи утицају Малармеа: „бивша тиранија“; „раскошније“ (Довољно, 1); „бивше радости“ (Довољно, 3) „бивша туча самогласника“ (Довољно, 4). Алексић повремено употреби и реч која је карактеристична за одређеног песника: Лалић – „одсутна јесу“ (Довољно, 10) или Миљковић – „лауда“ (Октаве о егејској соли, 7). Миљковићева опсесија речју код Алексића прераста у у честу употебу метафора са граматичким и књижевно-теоријским појмавиа – „претњама аористом“ (Довољно 1); „низу графема“ (Довољно, 3), „несвестицу барокну“ (Довољно 5), „млазној сигнатури“ (Довољно, 7); „на прагу митопеје (Довољно 10); „зањихане семантике“(Октаве о егејској соли, 2); „обновљеној фонеми“ (Октаве о егејској соли,7) итд. Од неосимболиста, песник заджава и метафизичке теме. Припадање овом правцу, Алексића је учинило издвојеном појавом у савременој српској поезији која се окренула другачијим поступцима. Међути, док би се за његову рану збирку Свагдашњи час могло рећи да је доследан настављач ове поетике, у каснијим књигама, све више долазе до изражаја специфичности Алексићевог певања.
  Наслов прве песме у најновијој збирци, De Profundis, упућује на литерарни предложак који треба имети у виду. Реч је, пре свега, о 130-ом псалму, „Из дубине вичем к теби, Господе!“ У хришћанској симболици горе и доле представљају рај и пакао. Доле је, међутим, и све што је ниже од Неба, дакле и земаљски свет. Представа о паду човека, у платонистичким хришћанским схватањима баца посебно светло на овај псалам. Земља као пали свет није место за оно божанско у човеку, она није довољна. У Алексићевој поезији ова опозиција нема теолошко већ чисто платонистичко значење. Горе је свет идеја, доле појавни свет, свет сенки. Реч и песма у књижевној традицији могу заузимати различита места на овој скали. По самом Платону она је још удаљенија од идеје него појавни. У Алексићевој поезији песма је негде између. Нешто је више од земаљског али је и сама сенка неке идеје, сенка неизрецивог: „Из катрена/ Провеје зев преосталог обиља за које/ Верујеш да препуштање је, фуснотска туга.“  Изразом „фуснотска туга“, Алексић опозицију горе и доле смешта и на раван папира. У ранијим збиркама, као и у још неким песмама ове књиге, песник се служи метафорама којима се о простору папира говори као о свету. Исписивање песме је уношење смисла, али не само то. „Трошење белине под кукицама слова/ Слично је трошењу живота“. Потреба за писањем дефинисана је као тежња „да се доспе/ иза онога што осека говора спира.“  Ланински облик наслова упућује и на други, можда и важнији предложак, на Тракла. Алексићева песма са истоименом Тракловом нема заједничких црта. Ова аналогија је, међутим, од значаја због Алекићевог односа према Тракловој поезији. У есеју Реминисценција као стваралачки рефлекс, Алексић каже да је Траклова песма „као творевина, егзистира као талац (...) никада сасвим уобличаног саопштења које је више наговештај него савршена форма исказа.“ Ова Алексићева песма се може читати и као тумачење Траклове песме, заправо као песнички пандан поменутом есеју. Није неважна ни чињеница да су и песма и есеј настали негде у исто време. Есеј се може читати и као аутопоетички, као објашњење неких поступака у овој збирци. Говорећи о Тракловој поезији песник каже: „И јутарњи одлазак по новине или посматрање живог скелета антене на јесењој месечини могу бити мотиви једнако присутног трагизма као и призори смрти и пропадања.“  Да је ово аутопоетички исказ сведочи наслов једне од песама у овој књизи, Одлазак по новине у ветровито јутро. Дефинишући свој дуг Траклу, Алексић је имлицитно дао упутства за читање сопствене поезије.
   Опозиција горе и доле провлачи се кроз целу књигу. Већ у другој песми, Убод, Алексић каже: „ Божански далеко. Оно што ме проже/ Божански далеко беше.“ У наставку песме открова се да је реч о убоду пчеле. Невезано за античку и хришћанску симболику пчеле, са којим песник несумњиво рачуна, потребно је нагласити да је реч о једном обичном, земаљском доживљају. Епифаније у Алекићевој поезији наилазе као делови свакодневице, Божанско се открива у створеном свету. Песма је извесна враћање назад. Тежња о којој говори у песми
De Profundis је жеља да се врати божанском. То је жеља која је основни покретач Плотиновог пута навише. Песма је начин на који се иде навише, или како би сам Алексић рекао место „где се језик с ауром пење на распеће.“ Симбол распећа као спаса кроз муку у овом контексту добија специфично значење. То је спас кроз стваралачку муку. Ово се такође може схватити као аутопоетички исказ. У Алексићевим стиховима језик је буквално распет. Техничка виртуозност са којом су песме писане је изузетна. Бирајући веома специфичан пут и постављајући себи одређене формалне захтеве, Алексић је, у смеру у ком се упутио, надмашио све што је писано у српском везаном стиху. Није реч о музикалности стиха. У том смислу његове песме за децу су далеко успелије. Алексић везани стих користи пре свега у као „насиље над језиком“. Он се не служи строгим метричким обрасцима већ дозвољава каталектичка одступања од једног до три слога. На тај начин ритам песме отежава читање, уместо да га олакша. Друга, битнија ствар, су опкорачења. Њима се Алексић служи више него било који други песник. Не само да се семантичке целине не подударају са стиховима. Алексић стихове ломи на најнеочекиванијим местима као што су предлози и помоћни глаголи. Мада се може третирати и као технички недостатак, понека инверзија у његовим стиховима појачава овај ефекат. Захваљујући опкорачењима, песма се не може читати стих по стих. Истовремено, инверзије ометају и јасно читање семантичких целина пошто се уочавају синтаксичке рогобатности. Тако не постоји ни један довољно добар начин да се песма прочита. Као што се „обиље“ није могло ухватити речима и ставити у песму, тако и се и сама песма отима читању. Све то и не би представљало толики проблем да Алексићева реченица није дуга. Њена дужина је такође технички задатак који је песник унапред себи поставио. Она је део виртуозности. Реченица се не прелива само из стиха у стих већ и из строфе у строфу. Песма Рестрикција из претходне Алексићеве књиге има четири катрена, а само једну реченицу. У њој се, међутим, Алексић служи другим синтаксичким средтвима, као што су уметнуте реченице између црта, које олакшавају читање. Овај поступак је користио Маларме у Лепези госпође Маларме. У књизи Довољно стих је сложенији, виртуознији, тежи. Као пример може да послужи прва од Октава о егејској соли: 
Дивно ленствовање на континенту

Што избрусио је алгебру и сечива

Строгих мисли, док божанства плаћају ренту

У лектири и укрштеним речима,

А кедровина прелама јутро у смоли,

Јутро кад устала тихо и рано си

И сишла ка утроби ветра што наноси

На сидра и трепавице старост соли.

  У простој реченичној анализи види се да у ових осам стихова не постоји главна реченица. Језгро песме је почетни усклик „Дивно ленствовање“. Остатак песме само допуњава слику, образлаже овај утисак. Отуда изгледа, а то је сама срж Алексићевог поступка, да се не може ухватити о чему је песма. Слике се надовезују једна на другу без јасне каузалности. Са друге стране постоји велика правилност у стиховима. Већина контрастира два појма: алгебру и сечива; лектира и укрштене речи; тихо и рано; сидра и трепавице.
   Најбитнија трансформација неосимболистичког обрасца у Алексићевој поезији налази се на тематском плану. Мада непрестано упућује на метафизичку димензију, песник се задржава на обичним, малим темама. Свака песма има неки контекст, реалан догађај, најчешће безначајан: већ поменути убод пчеле и одлазак по новине, затим повратак са плаже (Оно што носиш), посматрање саобраћајног знака (Стоп) итд.  Тек полазећи од ових конкретних детаља Алекић се усмерава ка метафизици. То га у много чему чини блиским једном од основних токова савремене српске поезије. Поготову песницима као што су Слободан Зубановић, Живорад Недељковић, Дејан Илић и други. Алекићево осцилирање између поетике неосимболизма и савремених струјања представља напор да се наслеђеним песничким поступцима очува виталност, али и да се они развију. Пристајући на то да се метафизика, барем делимично може ухватити и у малим, свакодневним стварима, песник указује на меру које је поезији данас потребна, али и довољна.
                                                                           Никола Живановић
