Јединствен песнички подухват
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  Објављивање збирке поезије песник може сматрати завршном фазом у стрварању. Песме се одвајају од аутора и добијају самостални живот. У том случају песници не покушавају да утичу на рецепцију свог дела, а избори се препуштају критичарима. Постоје, међутим и ствараоци, који се другачије односе према свом делу. Рецимо, издавањем збирке Пет лирских кругова, Настасијевић није престао са радом на појединим песмама тако да је циклус Одјеци сачињен од каснијих верзија песама из Јутарњих, Вечерњих и Бдења. Осим преправљања већ написаног песник се свом делу може враћати и на друге начине, као коментатор и тумач. Есејистика Борислава Радовића је начин да говорећи о другим песницима, аутор изрази став о поезији који није настао само на основу читалачког, већ, можда и у већој мери, на основу стваралачког искуства. Тумачећи друге песнике, Радовић даје смернице за читање и разумевање сопствене поезије. Још један вид накнадног усмеравања читаоца и „поправљање“ рецепције свог дела је његово превредновање, а оно је најочигледније у изабраним песмама. Четрдесет две изабране песме, као и неки старији избори које је Радовић приредио, садржи само песме објављене од 1983, дакле од збирке Песме 1971 – 1982. Радовић се није сасвим одрекао песама из периода 1954 – 1970, али их јасно одваја од каснијих дела. У књизи из 2002. године, прецизно насловљеној Песме (иако је реч о избору из целокупног песништва), оне су одвојене у посебан циклус. У антологијама и изборима других приређивача (рецимо Тихомира Брајовића из 2005), налазе се и ове песме. Оне су такође и предмет анализа и књижевних студија. Не може се порећи ни њихов утицај на друге песнике, тако да је њихово место у српској књижевности неспорно, заправо много мање спорно него место у самом Радовићевом опусу. 

  Поговор књизи Четрдесет две изабране песме заправо је чланак Миодрага Перишића из 1984. Избор овога текста такође је Радовићев. Неке ствари у њему више не важе, посебно када се говори о писању студија о Радовићевој поезији.  Изгледа да се песник за њега одлучио највише из тог разлога што је у њему посебна пажња посвећена јазу између раног и зрелог Радовићевог песништва и тринаестогодишњем „периоду ћутања“ који их дели.  

   Због чега Радовић инсистира на неспојивости ова два периода? Несумљиво је да је његов опус један од од најразноврснијих у нашој савременој поезији. Радовић не спада у песнике који покушавају да напишу једну песму, не постоји препознатљив „рукопис“ овог песника, чак не постоји ни типична Радовићева песма. Пре би се могло рећи да је свака песма писана за себе, посебан песнички покушај, суочавање са неким стваралачким поступком и проблемом. Свака Радовићева песма је довршена, није део неког циклуса, већ свет за себе коме је најбоље приступити без унапред постављених очекивања. Сам наслов књиге и тачно пребројање песама говори да је реч о засебним делима, о четрдесет и две независне песме. Смењивање песама у везаном и слободном стиху помаже читаоцу да песме не чита аутоматски, усвајајући одређени код читања. Радовићеве песме у везаном стиху нису циклус за себе, оне се међусобно разликују по битијим критеријумима него што су то чисто формални, као што се међусобно разликују и песме у слободном стиху. Први утисак, који оставља спољашњи вид песме, и елементи који га повезују са појединим песничким традицијама може да завара. Рецимо рима у песми Зимска бајка служи истицању поенте, подвлачењу епиграмског карактера песме. У песми Варијације на класичну тему, са друге стране, везаним стихом се користи као контрастом у односу на непоетски избор речи и фраза, као и тон филозофске расправе. Сличан стих Радовић користи у још неким песмама. Упадљива је његова сличност са стихом неких песама Т. С, Елиота из збирке Песме 1920 (Шапати о бесмртности, Свини међу славујима...). У песми Зид, Радовић се уместо римом служи једносложном речју на крају сваког стиха као маркером. То је још један покушај да се превазиђе трохејска природа нашег стиха. Занимљиво је да је Радовић у мењању звука српској језика кренуо сасвим другачијим путем од Радичевића и Костића. Он не покушава да стављањем неакцентованог слога на почетак стиха створи нешто што би у формалној метричкој анализи дало јамб већ се више ослања на слух, коме је крај стиха пресуднији тако да једносложни завршетак даје некакав утисак јамба. Разлике међу песама у слободном стиху су такође велике. Песма Газ и појило на Лиму служи се архаичним језиком и његовом мелодијом док је, рецимо, песма Пред библиотеком написана свакодневним језиком. Тон ових песмама је такође различит од емотивно обојеног у песми Млеко и мед до наративног у песми  Три руже. Такође је тешко из самих песама одредити став песника према поезији. Песма Игла у устима може се тумачити као програмска:

Неко ми рече да су се песници

У давно доба негде такмичили

Држећи кратку иглу у устима,

Оштру на оба краја, да упире

У усну, чини ми се и у десни;

Па би губили, ако свилен рубац

Досуди преступ, цревено на бело...

Тезу о програмском карактеру ове песме потврђује Радовићева строгост у погледу сопственог дела. Са друге стране у песми Песничке ситнице, видљиво је кајање због песничке уздржаности „У своје време човек схвати/ Да нема ружних девојака/ И да се песми може дати/ Облик узгредних бележака“. 
  Спектар тема и књижевних традиција на које се ослања Радовићево песништво такође је крајње разноврстан. Од Епа о Гилгамешу, грчких лиричара и латинских, Калевале, преко наше народне лирике до савремених песника (Куленовића рецимо). Многе песме баве се тривијалним и свакодневним, али дајући му митску димензију (Млада жена с књигом, Три руже). Проблеми са којима се суочава наука о књижевности и тумачење поезије иронично су представљени у песми Јутарње недоумице прехлађеног слуге у којој се „лирски субјект“ представља као жив човек који, пијући чај, размишља о „песнику“. Радовић се често служи екфразом. У овај избор није унета песма Нож из друге руке која сликовито приказује Радовићев однос према прошлости. Предмети његових песама нису само оно што су сада („ствар корисна у кући“), већ и оно што су били („лизну ли крв“). Такав је Радовићев однос и према књижевној заоставштини. У песми Митска прича каже:
На сва су уста и сва звона

Нарочито хвалили претке,

Тек потом борбе око трона,

Отмице прељубе и сплетке.(...)

С нешто прљавог митског рубља,

Знали су у то доба ткачи

Митова, прича није дубља

Али далеко дуже значи.

Овакав однос према традицији, у којој се значења налазе у историји једне ствари или приче, начину на који је употребљавана, а не у њеном настанку игра велику улогу у Радовићевој поезији. Песма Пев из Калевале понавља причу из овог спева која је везана за лечење ране нанете секиром тако што ће се опевати настанак гвожђа и сечива. Причајући историју стварања сечива врач стиче власт над њом. Иронични завршетак песме „мелеме је мазао касније“, ствара дистанцу која је готово увек присутна у Радовићевом песништву. Оно што је за моју тезу битно је да Радовић у свом певању покушава да обухвати једну тему са њеној временској димензији, са свим променама и наслућујући оно митско, празнину тајне, како су веровали романтичари. У већ поменутим песмама тривијалне и свакодневне тематике митски елемени испливавају зато што Радовић алудира на историјску употребу речи и њихових склопова. Млада жена са књигом чест је мотив у сликарству. Реч „ружа“ окупља огроман број симболичких значења које јој је традиција давала. Речи имају речничко значење, ипак оне носе и трагове своје употребе које речници само ретко бележе. Та значења су за Радовића важнија. Исти случај је и са метричким обрасцима и песничким поступцима које користи. Свака од ових песама је коментар, пародија или иронијски одјек неке песничке традиције. У том смислу Радовић је poeta doctus и то можда у већој мери него и један наш песник друге половине двадесетог века.
  Песме објављене до 1970. године, са друге стране много су кохерентнија целина. У њима има циклуса, препознатљивог песничког гласа, носећих и периферних песама. Утицај традиције и овде је велики али она је подређена песничком гласу који се само опробава у различитим облицима.Чини ми се да је Радовићево инсистирање на другом периоду његовог стваралаштва и веће вредновање песама које су тада настала жеља да се пажња читалаца скрене на плодове једног несвакидашњег труда. Радовић је одустао од лаког песничког пута који предпоставља да се свака наредна песма служи већ испробаним решењима. Сваки резултат песничког истраживања, сваки решени проблем Радовић је користио само у неколико песама, а затим се окретао трагању за новим решењима. Ово стање сталне неизвесности, писање сваке песме као да је прва, одбацивање сопствених проналазака као што се одбацују песнички клишеи учинило је Радовића јединственом појавом у нашој савременој поезији. Поседовање препознатљивог гласа песника може чинити целовитим и оствареним, али оно га самим тим чини издвојеном појавом у одлосу на целину песничке традиције. Радовић поступа онако како су чинили велики песници с почетка двадесетог века на челу са Паундом и Т. С. Елиотом који су сматрали да велики песник мора да поново напише целу светску књижевност, па макар као, како је Радовић себе  у једном есеју имплицитно окарактерисао, poeta minori. 
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